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Analyza verejnych politik z pohladu deti a mladych

Uvod - Hlas deti v spoloénosti

Detstvo je obdobie zivota, ktoré ma v spolocnosti pomerne $pecifické postavenie. Na jednej strane je
to nieco, o sa tyka nas vsetkych, kazdy sme si nim presli a preto casto mame pocit, Ze vieme, aké je to
byt dietatom. Deti velmi ¢asto v Zivote od dospelych poctvaju: ,ja ked som bol dieta, nemohol som si
takto vyskakovat®, alebo ,my sme ako deti behali po vonku, vy teraz len sedite za pocitatmi a ni¢
nerobite“. Deti sa tak Casto stdvaja objektmi r6zneho hodnotenia, posudzovania a ¢asto rozhodovania
jednak preto, ze kazdy ma pocit, ze je akymsi expertom na detstvo, lebo ho zazil, a zaroven preto, lebo
detstvo je ¢asto vnimané ako obdobie nezrelosti a pripravy na dospelost a preto maja dospeli pravo
a dokonca povinnost rozhodovat v prospech deti a v mene deti.

To, ze sme vSetci zazili detstvo eSte neznamend, Ze dospeli si nevyhnutne expertami na toto obdobie
zivota. Aj detstvo sa totiz odohrdva v urcitom trojuholniku ,,0sobnost, situdcia, prostredie“. Jeho
vnimanie a podmienky, v ktorom sa realizuje, si podmienené dobou, v ktorej zijeme, kultirou, ktora
nejakym sposobom detstvo definuje a vnima a zaroven aj osobnostami deti a konkrétnymi zivotnymi
situdciami, v ktorych vyrastaju. Iné bolo detstvo chlapcov na dedine zaciatkom 20. storocia, ind je
situdcia dievcat v krajindch, kde st prdva zZien vysoko potlacované, neporovnatelny je zivot mladého
cloveka z vyssSej strednej triedy z Bratislavy oproti chudobnému rémskemu dietatu zo segregovanej
osady, pricom Ziju v tej istej dobe a tej istej krajine. Vnimat detstvo ako Cosi univerzalne a nemenné,
a zaroven chapat deti ako homogénnu skupinu, ku ktorej je mozné pristupovat rovnako, znamena
nepochopenie rozmanitosti detstva a vplyvu prostredia, ktoré im casto vytvarame my dospeli a ktoré
aj deti (Ci to chceme vidiet, alebo nie), pomahaju spoluvytvarat.

Sucasné legislativne aj spolocenské nastavenie predurcuje dospelych, aby robili rozhodnutia za deti.
Avsak presnt hranicu medzi detstvom a dospelostou nie je mozné jednoznacne urcit, aj ked obvykle sa
za nu povazuje vek 18 rokov. Tu sa opat prejavuja aj vplyvy kultdry a prostredia. Na Slovensku moze
obvykle 18 ro¢ny clovek volit (ale nie byt voleny), moze pit alkohol a fajcit, ¢i vstupovat do manzelstva.
Aj z tejto vekovej hranice vsak existuji rézne vynimky — napriklad na zéklade sidneho povolenia mézu
mladi ludia vstupovat do manzelstva od veku 16 rokov, trestnd zodpovednost je urcena hranicou 14
rokov a podobne. Vo veku 15 rokov ziskava mlady clovek obciansky preukaz, naco mladi Iudia obvykle
s napatim cakajd, pretoze minimélne v symbolickej rovine im to dava status, Ze sa s nimi pocita, ze st
»obCanmi krajiny“.

V roznych krajinach je to vsak rozne, ¢o opat poukazuje na nehomogénnost vnimania detstva.
V susednom Raktsku mozu mladi ludia volit uz od veku 16 rokov, v Spojenych statoch zas v tomto veku
mozu zacat Soférovat, avSak pit alkohol mozu az od 21 rokov. Tieto pravidld si dané roznymi
konceptami, ktoré vnimaju zrelost a zodpovednost, ktori vedia mat (podla dospelych) mladi voci
svojmu zivotu. To, ze sa v roznych krajinach a v r6znych prostrediach tieto prava lisia poukazuje na to,
Ze to nie je v samotnej charakteristike detstva, ale skor v roznych jeho interpretaciach. Tie sa menia
v Case, priestore, ale aj medzi jednotlivymi situaciami.

V sociologickej tedrii sa preto vravi, ze podobne ako iné koncepty, aj detstvo je socidlne konstruované
(Jenks, 2009). Socidlny konstruktivizmus presadzuje tézu, ze detstvo nemdze byt vnimané ako nieco
samozrejmé, o com vSetci vieme, ¢im je. Ako som uz napisala vyssie, si rozne detstva v roznych
historickych a spolocenskych etapach. Ak sledujeme detstvo a postavenie deti v spolocCnosti,
nemozeme ho oddelit od dalsich spolocenskych javov, akymi sa etnicita, status, rod, ¢i nabozenstvo.
A zaroven, ¢o je velmi dolezité, aj aktéri, ktori posudzuji detstvo anazeraju nan, to robia
z roznorodych pozicii. Inak sa na to isté dieta pozera rodic, inak ucitel, inak detsky lekar a inak
napriklad politici, ktori rozhoduju o vyske socidlnych davok pre rodinu alebo o normativoch pre r6zne
deti v skolstve.



Ked vsak hovorime o aktéroch, ktori nejakym spdsobom posudzuju detstvo arozhoduju o jeho
podobach, interpretaciach, alebo pravach, ktoré deti maji, casto medzi nimi nendjdeme
najdolezitejsich aktérov, samotné deti alebo mladych Iudi. Je to tym, Ze deti st obvykle skor objektom,
ako subjektom politik a dospeli ¢asto pristupuja k tejto téme v paradigme ,,my vieme najlepsie, co je
pre ne dobré®.

Deti samotné vsak nie si a nemézu byt len objektami nazerania dospelych. Socidlni konsStruktivisti
hovoria o tom, Ze deti samotné spoluvytvaraju socidlne vztahy, socializacia je vzdy dvojstrannym
procesom a deti ovplyvnuju dospelych v podobnej miere ako dospeli deti. Ich tcast na socidlnych
vztahoch by preto mala byt sledovana nezavisle na tom, ako ju interpretuji dospeli. Deti nie st len
pasivnymi prijimatelmi kultiry dospelych. St spolutvorcami socidlnych vizieb, ktorych sa sucastou
(James — Prout, 1990).

To si vSak ¢asto neuvedomujeme a hlas deti zostdva v spolo¢nosti nepovSimnuty. Uvedomuju si to aj
samotné deti, ako si ukdZeme neskor v tomto texte. Tie vnimaji samé seba ako zrelé robit rozhodnutia,
avsak su nevypocuté, pretoze si vinimané ako nezrelé pre rozhodovanie.

Participacia deti alebo ich zapdjanie do rozhodovania zacalo byt v poslednych rokoch velkou témou na
medzindrodnom poli. Mnohé medzindrodné dokumenty tykajlce sa prav deti, napriklad aj Dohovor
o pravach dietata venuju hlasu deti a dolezitosti ich zapdjania do rozhodovania o veciach, ktoré sa ich
tykaju, velmi doleziti pozornost. Podrobne tieto dokumenty popisuje pozi¢ny dokument OSF z roku
2018 (Pozi¢ny dokument...2018).

Aj na Slovensku sa tejto téme zacina venovat pozornost, mnohé mimovladne organizacie, verejné
inStiticie alebo ludia na akademickej pode sa zacinaju tejto téme venovat velmi intenzivne. Aj
slovenska legislativa, napriklad zdkon o rodine v paragrafe 43 hovori, Ze: Maloleté dieta ma pravo
vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v
ktorych sa rozhoduje o veciach tykajtcich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté.
Nazoru maloletého dietata musi byt venovand ndlezitd pozornost zodpovedajica jeho veku a
rozumovej vyspelosti. Podobne je to aj v dalsich zdkonoch a verejnych dokumentoch/politikach.

Priestor na vypocutie deti a ich zapdjanie do rozhodovania sa stale iba vyvija a postupne sa meni aj
kulttra vnimania deti ako plnohodnotnych aktérov. V nasledujiicej Casti sa preto pozrieme na to, ako
vnimaju svoj hlas v spolocnosti samotné deti.

Ako deti vnimaja svoj hlas v spolo¢nosti? Pohlad na vyskumy realizované na Slovensku
v poslednom obdobi

Aj na Slovensku sa v poslednej dobe zacina o tejto téme Coraz viac hovorit. Realizovalo sa aj viacero
vyskumov, ktoré sa aspon ciastocne zameriavaji na to, ako vidia dospeli a samotné deti ich ,hlas
v spolocnosti®.

Jednym z prvych komplexnejsich pokusov zapojit alebo aspon vypocut deti, bolo pocas pripravy
Nérodného akéného planu pre deti v roku 2015. Pred samotnou pripravou tohto dolezitého dokumentu
sa realizovali fokusové skupiny s detmi z roznych prostredi, ktoré boli zamerané na hlas deti, ich
nazory na detské prava a na témy, ktorym by sa ak¢ny plan pre deti mal venovat.

Dolezity odkaz, ktory priniesla tato aktivita sa preniesol aj do tzv. Vyhldsenia deti a mladych ludi
zapojenych do pripravy Narodného akéného planu, ktoré bolo stcastou tohto dokumentu a uvadzalo
ho ako zdkladny ramec pre dalsie aktivity:



,Urcite by nemali na nds kricat, mali by trdvit' s nami viac Casu, pristupovat’ k ndm rovnocenne a
poctvat nase ndzory, lebo aj deti m6Zu mat' skvelé ndpady. Rodicia by ndm mali viac verit, starat’ sa
o deti a ist'im prikladom. U¢itelia by mohli vylepsit skoly, ddvat' ndm menej tiloh a nestresovat’ nds.
Politici by nds mali ochrariovat, viac sa zaoberat’ problémami deti, respektovat detské sny,
podporovat’ ich v tom a pomdhat im v budovani lepSej budiicnosti. VSetko by bolo l'ahsie, keby
dospeli chceli vypocut nase ndzory a brali ich do tivahy” (Narodny akény plan, 2013).

V roku 2015 bol realizovany v ramci kampane Chceme vediet viac 1 kvantitativny vyskum o predstavach
ludi o budicnosti vzdeldvania. Vyskum bol sice zamerany na dospelych Iudi od 18 rokov, avsak témy
vyskumu boli zamerané aj na ndzory o tom, do akej miery maju byt deti zap4jané do rozhodovania a aké
jeich postavenie v spolocnosti. V ramci tohto vyskumu si ludia myslia, Ze detstvo je dolezitym obdobim
zivota Cloveka bez ohladu na dospelost — s tymto vyrokom sa stotoznilo viac ako 53% ludi, pricom
s vyrokom, ze detstvo je predovsetkym obdobie pripravy na dospelost si myslela len Stvrtina Iudi.

To poukazuje na fakt, ze dospeli detstvo vnimaju ako obdobie, ktoré netreba len nejako preckat
a socializovat sa na ,dospelého®, teda zrelého cloveka. Deti si v stcasnosti pomerne v centre
pozornosti, dospeli im venuja vela starostlivosti, hovori sa o tzv. helikoptérovych alebo velmi
protektivnych rodi¢och. Nehovori to vsak vela o tom, ¢i si myslia, Ze deti by sme mali viac po¢uvat.
Napriklad asi 40% ludi si mysli, Ze deti sa priliS nezrelé na to, aby rozhodovali o d6lezitych veciach
v Skole. Tretina si mysli opak — ndzory teda nie si jednoznacné, ale zda sa, ze eSte prevlada medzi
dospelymi opatrnost v davaniu hlasu deti.

Ked bola polozZend otazka, ¢i by deti mali spolurozhodovat o tom, ¢o a ako sa maja deti v skole ucit,
s tym suhlasilo len 18% dospelych ludi. Len tretina si zaroven mysli, Ze deti st rovnako dolezité ako
dospeli a mali by sme im preto prejavovat uctu. To potvrdzuje vys$sie spominané koncepty detstva ako
obdobia nezrelosti a nepripravenosti na rozhodovanie.

Dal3i vyskum, ktory sa ¢iastocne zameriaval aj na hlas deti, bol kvalitativny a kvantitativny prieskum,
ktoré v roku 2018 realizovala organizacia Centrum pre vyskum etnicity a kultdary pre Nadaciu pre deti
Slovenska v ramci projektu Skola inkluzionistov. V ramci principov inkluzivneho vzdeldvania boli
otazky zamerané aj na to, Ci deti su dostatocne zrelé na rozhodovanie. V tomto pripade je velmi
zaujimavy rozpor, ako tito tému vidia deti a ich ucitelia:

Vyskum potvrdil, Ze najmé v pripade dospelych tento stereotyp pretrvava. Viac ako polovica ucitelov
(55,1%) si mysli, Ze deti nie su dostatocne zrelé na to, aby sa mohli vyjadrovat k sposobu a obsahu
ucenia. Avsak, medzi detmi bolo toto ¢islo nizsie — len 33% sa stotoznilo s vyrokom, Ze deti s nezrelé
na spolurozhodovanie (Gallova Kriglerova - Kadlecikova, 2018).

Ucitelia v kvalitativnom vyskume sa tiez jednoznacne nezhodovali v tom, nakolko maji byt deti
zapajané. Avsak viaceré respondentky uviedli, ze povazuja tito tému za velmi dolezit( a samy ju vo
svojej praci vyuzivaji. Dolezitym aspektom je aj to, ak ucitelia “nac¢dvaji” potrebam deti aj bez toho,
aby tieto boli explicitne detmi artikulované:

,Oni aj tymi reakciami naznacujii ucitelovi velmi vela. Teraz chodime s kolegyriou do triedy, kde je len
chlapcenskd skupina, kolegyna sa s nimi tak vyladila, oni st také technické typy — keby isla na nich len
knizkami a tak — ona robi s nimi prakticku fyziku, v triede je pohoda, aj ja sa vela dozviem, treba sa vyladit
na konkrétnu triedu. Ak mdm nejaku intuiciu, tak viem robit dalsie kroky. Deti velmi naznacuji, ze uz
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nevlddzu. Nemalo by to byt tak, Ze pridem do triedy s nejakym pldnom a robim no mater what. Ak to ucitelia
zmenia, tak je to super®,

Dolezitym aspektom hlasu deti je aj vnimanie ich prav. Uz v roku 2009 robila IUVENTA vyskum o tom,
nakolko deti poznajd svoje prava. V tomto vyskume je dolezité, ze absolitna vicSina deti nevie o tom,
ze zakony na Slovensku stanovujd, Ze hlas deti musi byt vypocuty vo veciach, ktoré sa ich tykaju. Ttto
vedomost malo len 21% deti. Pri dalsich sledovanych pravach (pravo chodit do skoly, prdvo ochrany
pred nésilim, pravo na informacie o svojich pravach) absoldtna vicsina deti vedela, Ze tieto prava su
zarucené aj legislativou (IUVENTA, 2009).

V rdmci tohto vyskumu boli aj dalsie zaujimavé zistenia. Jedno sa tykalo ndvrhov deti, ¢o by sa malo
v ich pravach zlepSovat. Deti vedeli vymenovat vela oblasti, ktoré s avsak tykali predovsetkym rovnosti,
spravodlivosti a pod: deti mali pocit, ze by sa mala zlepsit ochrana pred nésilim a Sikanou, mal by byt
viac vypocuty ich hlas a nazor a zapéjanie do rozhodovania, mali by sa zlepsit Sance na zaclenenie
znevyhodnenych deti a mala by sa riesit chudoba deti.

Druhou zaujimavou témou je nazor deti na pouzivanie telesnych trestov. V nasej spolocnosti je
pomerne velkd benevolencia voci fyzickym trestom uplatnovanych na detoch. Aj na internete bezne
prebiehaju diskusie, Ze je v poriadku dat dietatu ,,vychovnu facku®“. Vo vyskume CVEK/OSF z roku 2012
si 34% dospelych myslelo, ze dat dietatu vychovnu facku ho nauci reSpektovat autoritu rodica (Gallova
Kriglerova — Kadlec¢ikova - VaSecka, 2012). Oproti tomu, deti maji na pouzivanie fyzickych trestov
velmi vyhraneny nazor. Az 89,9% z nich si ,,skor alebo rozhodne® mysli, Ze rodicia by nemali pouzivat
vo vychove telesné tresty. Deti si myslia, Ze telesné tresty vo vychove napachaju viac zla ako dobra,
oslabuja sebatctu a sebaistotu dietata a vedd k tomu, Ze aj dieta rieSi situdcie nasilnym sposobom
(IUVENTA, 2009).

Aj z tejto diskrepancie je vidno, aky dolezity je hlas deti. Dospeli maju ¢asto tendenciu urcité situdcie
bagatelizovat, vnimat svoju prevahu nad detmi ako dobry nastroj socializacie alebo vychovy. Deti v tom
vidia skor ponizovanie a ucenie sa nasiliu.

Ako vidia svoj hlas deti a mladi Iudia z nasho seminara?

V marci 2019 sme zorganizovali seminar pre 20 deti z 10 zdkladnych a strednych $kol, ktory bol
zamerany na tému, ako vidia svoj hlas deti a mladi ludia, kde obvykle a o com rozhodujd, ako vnimaju
verejné politiky zamerané na deti (konkrétne statny vzdeldvaci program) a ako by si predstavovali
jednak proces tvorby takychto dokumentov so zapojenim samotnych deti a ako by mali tieto politiky
vyzerat, ked na nich budu deti participovat.

V nasledujicom texte sa budeme preto venovat analyze tychto postojov, nazorov, vnimania deti
a nacrtneme aj principy a pravidla, ktoré by mali byt dodrziavané, aby bol hlas deti skutocne vypocuty
a aby ich participacia fungovala efektivne a pre deti prijatelnym sposobom.



Ako deti vnimaijii detstvo?

V tejto Casti sme sa zamerali na Styri vyroky, ktoré stvisia s tym, ako je bezne v spolocnosti vnimané
detstvo a ako ho vnimaji samotné deti a mladi ludia. Deti pracovali v patclennych skupinach, pricom
boli vekovo zmie$ané a zahinali deti z roznych $kél a réznych prostredi. Kazda skupina posudzovala
jeden vyrok.

Detstvo je najméi ¢akanie na dospelost

Prva skupina sa venovala vyroku, ktory poukazuje na to, zZe deti st vnimané niekedy v spoloCnosti ako
tie, ktoré je potrebné socializovat, hotovy clovek je az dospely Clovek a detstvo je vtomto pripade
pripravou na obdobie, kedy bude moct kompletne realizovat svoje ocakavania od zivota a skutoCne sa
realizovat.

Deti zapojené do tejto skupiny tento vyrok este nikdy nepoculi, ale vedeli sa s nim stotoznit. Podla nich
napriklad povinnost navstevovat Skolu je skuto¢nou povinnostou, ktord znamend pripravu na
dospelost.

Myslia si, ze detstvo je skutocne Casto len cakanim na dospelost, pretoze deti stale Cakaju na to, kedy
budu starsie, kedy uz po6jdu do skoly, kedy na druhy stupen, kedy uz budd moct robit to, co zatial
nemohli, kedy ziskaja urcité ,dospelacke” prava (ist von samé, byt vonku dlhsie, byt samostatnejsie).
Toto neustdle ¢akanie na dospelost ale zaroven podla nich ubera radost z pritomnosti a uvedomenie si
pozitiv a radosti obdobia, ktoré prave prezivaju. S kazdou dalSou troviou zZivota prichddzaju aj vacsie
povinnosti a zodpovednosti, ¢o si len malokto uvedomuje.

Detstvo vnimaju ako obdobie nevinnosti, nesputanosti a iprimnosti. Nesptutanost sa prejavuje
predovsetkym v obdobi tinedzZerstva, kedy mladi Iudia nezvazuju dosledky svojho konania a spravaju
sa obcas nerozvazne. Dospeli sa tiez podla nich vedia spravat nespttane, ale ovela viac zvazuja, aké
bude mat ich konanie dosledky a preto konaju rozvaznejSie. Deti si ¢asto myslia, Ze dospeli maju
volnost a mozu si robit, co chc, avsak pridu na to, Ze s kazdym konanim sa spéja urcita zodpovednost.

To vsak dospelych do velkej miery aj limituje, pretoze casto neurobia veci len tak, velmi malo riskuja
a neuzivaju si zivot tak, ako by mohli.

»Rodicia ¢asto nerobia mnohé veci, lebo sa boja, myslia si, ze za tym méze nieco byt, mdlo riskujii a sti akoby
upjati®.

Uprimnost, nesputanost a bezstarostnost je zaroven nieco, ¢o si chct preniest aj do dospelosti. Svojim
rodicom by vSak odkazali, ze je dolezité, aby si uvedomili, Ze aj oni boli kedysi detmi, uvazovali
rovnako. Toto Casto vytvdra konflikty medzi detmi a dospelymi, pretoZe dospeli sa velmi Casto
ohradzuju, Ze boli v ich veku ini, venovali sa inym veciam - av$ak podla deti to nie je iplne pravda:

»Rada by som im pripomenula, Ze boli ako my, ale oni hned povedia, Ze mali iné detstvo, ze my m6zeme
byt radi, Ze mame vsetko, ¢o mame. Casto hovoria napriklad ,,Vyhodim ti ten mobil z okna, my sme
nemali telefony a vedeli sme sa dohodnut aj bez toho®.

Medzi detmi a dospelymi teda Casto absentuje zdkladna empatia, rodicia porovndvaji neporovnatelné
— doba sa rychlo meni a detstvo neméze byt rovnaké ako vtedy, ked boli detmi oni (tak, ako sme o tom
pisali v ivode). Na druhej strane, deti casto nevedia rodiCom priznat, ze nesu zodpovednost a poznaji
dosledky konania, ktoré si deti vo svojej bezstarostnosti ¢asto neuvedomuju.



Pri uvazovani o tom, ako sa budd spravat voci detom ako dospeli, vyjadrili tiZbu a potrebu zapamétat
si pocit detstva, aj ked predpokladaju, Ze sa budu spravat podla nich podobne, ako ich rodicia. Bolo by
vsak velmi dobré, ak by dokazali byt voci svojim detom stdle empatické a pamitali si tizby, potreby
a pocity, ktoré maju teraz, aby dokazali lepsie pochopit aj svoje deti.

»Bolo by dobré toto vsetko nezabudnut, pocivat nase deti, aby nam stéle pripominali, Ze aj my sme
boli detmi*.

Medzi detmi a dospelymi ¢asto dochddza k r6znym nepochopeniam. Deti si uvedomuju, Ze rodicia im
chct najlepsie, ale spdsob, ako s nimi komunikujd, nie je vZdy najstastnejsi. Casto vystupuju z pozicie
moci a nediskutuju s detmi o tom, ako si splnit svoje povinnosti a kedy.

»Janesuhlasim s rodi¢mi, ked chcd, aby som nieco spravila okamzite. Oni si myslia, Ze ich nepoctvam,
ja som to len mala v plane urobit o 10 mintt®.

Zaujimavym zistenim je, Ze deti vnimaju aj komplikovanost doby a davaju rodicom za pravdu, ze kedysi
byvali deti viac spolu, viac vonku, viac komunikovali tvarou v tvar. Viaceré uviedli, ze by takyto zivotny
$tyl uvitali. AvSak kazdad doba ma svoje vyhody a nevyhody, moderné technoldgie zas umoznuju detom
zazivat veci, ktoré nezazili ich rodicCia, rozvijat sa, udrziavat kontakty aj na dialku, ziskavat velmi rychlo
zaujimavé informadcie. Detstvo v akejkolvek dobe teda nie je dobré alebo zI€é a je d6lezité, aby si to deti
aj dospeli uvedomili a navzajom sa pocuvali.

Deti stale rozmyslajd, kedy budd vacsie, kedy konecne budd moct robit to, co samé chcti. Neuvedomujt
si vSak zodpovednosti, ktoré sa s tym spajaju. Ked' budeme stale rozmyslat len o budicnosti, utecie nim
detstvo. Zavislost od rodiCov na jednej strane znamena menej starosti, lebo zodpovednost nesu najma
oni. Na druhej strane vsak je velmi tazké podla nich presadit svoj nazor, pretoze deti a dospeli nie sa
v komunikécii rovnocenni. Dospeli si myslia, Ze deti veciam nerozumeja a preto musia rozhodovat za
ne. Je rozdiel medzi rodicom, ktory si vypocuje svoje dieta a tym, ktory nie. Dieta si zas na druhej strane
musi udrzat doveru rodica a tym mu dat najavo, Ze ked bude vypocuté, bude aj ono pocuvat dospelych.

Deti a dospeli by sa teda mali navzajom pocuvat. ReSpektovat, ze detstvo aj dospelost maju svoje
charakteristiky, ktoré vsak nie st dobré alebo zlé, su len iné. Deti s schopné uvedomit si, ze rodicia
nesu za ne zodpovednost, avSak musia citit, Zze na ich nazore zaleZi a Ze s vypocuté.

Detstvo teda nemusi byt len ¢akanim na dospelost. Detstvo je najizasnejsie obdobie — deti st Gprimné
a Cisté duse, uprimnejsie bytosti nenajdeme, spolupraca a konverzacia je lahsia ako v dospelosti. To by
mali vyuzit aj dospeli a naucit sa od deti brat veci menej vazne a obcas aj zariskovat.

Deti mozu vidiet veci inak ako dospeli

Participacia deti je dolezita aj preto, Ze casto maju na veci velmi svojsky, specificky pohlad. Divaja sa
na veci optikou, ktord uz dospeli nemaji a m6zu aj rozne situacie interpretovat réoznym spdsobom.
Deti tak mo6zu priniest do diskusie novd perspektivu. Zaroven mozu vznikat rézne neporozumenia
z toho, ze deti vidia veci inak ako dospeli. Efektivne zapéjanie deti podla Mary Kellet vyzaduje, aby sme
sa nechali detmi voviest do ich sveta (Kellet, 2010) a vidiet ho aj ich vlastnymi ocami.



Dobrym prikladom, ktorym je mozné uviest tato tému, je konzultacia bezpecnosti verejnych priestorov
s detmi, ktora prebiehala pred niekolkymi rokmi v jednom zo slovenskych miest. Po zapojeni deti do
tejto diskusie sa ukdzalo, ze napriklad bezpecnosti prechddzania cez cestu brania kontajnery, ktoré
stoja pri Skole. Deti cez kontajnery nevideli prichadzajtce auta. Dospeli st vyrazne vyssi, takze im tieto
kontajnery vo vyhlade nebrénia, preto si tento aspekt nevsimli. Takychto prikladov mo6ze byt velké
mnozstvo.

Preto sme do diskusie s detmi priniesli aj tento vyrok. Snazili sme sa nim zistit, aké Specifické veci vidia
deti, ktoré dospeli nevidia.

,Niektori rodicia nejdii s dobou. Aj ucitelia majii niekedy divné ndzory”.

Deti v nase skupine nasli zhodu na tom, ze deti skuto¢ne vidia mnohé veci inak, ako dospeli. St podla
nich odvaznejsie, otvorenejsie, mozno by sa v urcitych situaciach zachovali dplne inak, ako dospeli.
Podla nich napriklad uz neuvazuju tak rasisticky, ako ich rodicia, kvoli ¢comu aj casto prichadzaju do
konfliktov. Zaujimavé vsak bolo, Ze nevedeli vymysliet konkrétne priklady odliSného vnimania veci. Je
zrejmé, ze deti a mladi ludia sa o tychto témach spolocne ale ani s dospelymi Casto nerozpravaja. Ako
najzavaznejSie vnimaja to, ze dospeli maju pocit, zZe ,to vedia lepsie a casto nds ani nepustia k tomu,
aby sme vyjadrili svoj ndzor®.

Dospeli ti vzdy tvoj nazor zrusia, lebo aj im vzdy vsetci zrusili nazor, ked boli mladi.

Ak je vnimanie deti akokolvek odliSné od vnimania dospelych, prevazne je to hodnotené ako ,,zlé
a neadekvatne“ vnimanie. Nazor deti akoby nemal relevanciu, bolo potrebné, aby nejakym sposobom
dozrel a az v dospelosti ziskal vaznost.

Z diskusie medzi mladymi vyplyva, Ze v komunikacii s dospelymi hlas nedostavaji a preto ani sami mu
nedavajua relevanciu. Nevedia definovat, v com su tieto nazory odlisné. Ostava v nich vsak silny pocit,
ze nazory deti nemusia byt vzdy jednoznacne dobré, Ci zlé, avsak nech st akékolvek, mali by byt
vypocuté. V konecnom désledku si ale myslia, Ze dospeli musia nakoniec rozhodnut, lebo maju dost
skusenosti. Dospeli vSak vo svojich ndzoroch tiez nie su vzdy konzistentni a ich rozhodnutia nie st
vzdy opreté o zodpovedné zvazovanie vSetkych aspektov. V tomto by deti mohli byt ndpomocné, ak by
boli (podla ich vlastného ndzoru) ich argumenty a nazeranie na dané témy viac brané do ivahy.

Deti su1 nezrelé na rozhodovanie

Participacii deti Casto brani nazor, Ze ich vnimanie veci nie je dostato¢ne expertné, ale ani zrelé.
Nevedia zvazit pre a proti, este len cakaji na dospelost, posuvaju sa k nej a socializaciou v Skole alebo
v inych prostrediach sa pripravuji na to, aby v budiicnosti vedeli robit zodpovedné a zrelé rozhodnutia.

James a Prout (1997) popisuju, Ze pri popisovani detstva sa v minulosti, ale aj sGcasnosti vyuziva
dichotémia ,priroda vs. kultira“. Deti si svojou nevinnostou a nezrelostou blizsie k prirode - st
jednoduché, bez moralnych hodnot, nesocialne, st to osoby v ocakavani. Oproti tomu st dospeli blizsie
ku kultare. Maja systém moralnych hodnot, st to komplexné osobnosti, socidlne bytosti.



To bol jeden z dévodov, preco sme zaradili tento vyrok do diskusie aj medzi detmi. Ich reakcie na nazor,
ze deti sl nezrelé na rozhodovanie, boli pomerne vyrazné:

= _Toje hlapost!“ povedal Roman.
= ,Hovadina!“ reaguje na to Alica.
= Jednoducho bullshit. povie Marek . Roman mu vravi: ,to tam napis®“.

Medzi mladymi prevladal nazor, Ze dospeli nebert na deti a mladych ohlad. Casto vravia, Ze im buda
urcité veci vysvetlené, ked budu starsi. Pripadne ich odkdZu na internet a nevenuji zdujmom a otdzkam
deti pozornost. Deti maju pri tychto reakcidch pocit nahnevanosti. ,,Citim sa pritom ako malé decko®.
Maja pocit, Ze nemaji na ni¢ pravo, nemozu o nicom rozhodovat, lebo st podla dospelych na to
nezrelé. To sa prejavuje napriklad pri vybere skoly, kde by rozhodne mali mat svoj hlas a moznost
vyjadrit svoj nazor, ale obvykle nie je brany do Givahy. Pocity, ktoré sa spajaju s takymto pristupom, st
najma hnev, smutok, sklamanie z dospelych, pocit podcenenia a bezmocnosti.

»Podla mria nemdme na ni¢ pravo. Mne napriklad zomrel pes a miesto toho, aby mi to rodicia normdlne
povedali, mi klamali. Akoby som to nevedel zniest”.

»Napriklad ked sa rodicia rozprdvajii a povedia, chod prec, teraz sa rozprdvame my, teba sa to netyka®.

Dospeli si myslia, Ze deti st eSte hlipe, nevedia rozhodovat. Snazia sa ich chranit a hovoria im niektoré
veci, ktoré su klamstvom, pretoze si myslia, Ze nie st dostato¢ne zrelé na to, aby poznali pravdu.
Napriklad to, ako sa rodia deti (nosi ich bocian) alebo Ze darceky nosi Jezisko. Takuto infantilizaciu
vnimaja mladi ako nedostojnd.

St pritom oblasti, na ktoré maji mladi pomerne jasné nazory a mali by mat moznost o nich rozhodovat.
Citia sa, ze su na tieto rozhodnutia zreli. V niektorych oblastiach maju lepsie informacie,
zodpovednejsie nazory a vedeli by sa preto zapojit aj do rozhodovania. Idu viac ,,s dobou ako dospeli
a to im déva legitimitu vyjadrovat sa aj k veciam, ktoré sa ich tykaju.

Napriklad v téme LGBTI. Mdme modernejsie nazory. Moji rodicia su taki spiatocnicki, oni s tym
nesthlasia, ja ano.

Vedia si predstavit, Ze by vedeli aj hlasovat vo volbach, ak by dostali dostatok informadcii, alebo pri
vybere Skoly.

Zrelost podla nich nezélezi od veku, ale skor od celkového nastavenia, zmyslania a toho, ¢i ich niekto
pocuva. Ak nie st dlhodobo vypocuté ich nazory, bezmocnost a pocit podcenenia vedu k rezigndcii.

Ak deti dostanu priestor na rozhodovanie, obvykle je to len vo velmi beznych a nedolezitych veciach -
¢o si mozu obliect, co chcti na obed a podobne. Nikdy nejde o nejaké dolezité veci.
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Deti urdza a hneva, ak s povazované za nezrelé na rozhodovanie. Citia pri tom smutok, hnev,
podcenenie a sklamanie. Myslia si, ze na mnohé veci maju modernejsie a vyspelejsie nazory ako
dospeli. Ak sa ich dospeli pytaju na nazor, ¢asto ide o tiplne nedolezité veci. Pocit, Ze deti st nezrelé sa
prejavuje aj v tom, Ze rodicia im taja veci, o ktorych si myslia, Ze by ich nevedeli uniest a Casto ich
klamu. Vynechavaju ich zo svojich diskusii, pretoze si myslia, ze deti sa vztahy medzi rodi¢mi netykaju.
Zrelost nezdleZ{ od veku, ale od celkového nastavenia, zmyslania a informdcii, ktoré deti dostani. Cim
viac st zapojené do rozhodovania, tym lepsie vedia formulovat svoje nazory.

Dospeli by mali viac pocavat deti

Tento vyrok akoby sumarizuje postoje a ndzory z predchadzajucich vyrokov. Deti sa zhodli, ze vedia
byt zrelé na rozhodovanie. Aj ked je detstvo najmi ¢akanim na dospelost, neznamena to, Ze nemaju
byt vypocuté a Ze nemad aj svoje Specifické charakteristiky, ktoré by mali byt brané do tGvahy, ked sa
robia rozhodnutia tykajuce sa deti alebo aj sirsich spolocenskych situdcii.

Dospeli by mali poctavat deti najma preto, aby ich dobre poznali — aby vedeli, aké maju pocity, ndlady.
Mo6zu ziskat iny uhol pohladu, novy rozmer, ktory doposial nepoznali. Ked budi poctvat deti, lepSie
ich spoznaji — dozvedia sa o nich nie¢o nové. Takto m6zu dokazat rodicom alebo celkovo dospelym,
zZe nieco vedia, maju svoje videnie sveta a svoj vlastny postoj. A zaroven dokazat im, zZe to dokazu, ze
na to maja. Ak budu deti vypocuté, ziskaju odvahu, radost a sebavedomie.

Prikladom je, ze sa zacina vela hovorit o zneuzivani deti. Tie sa k tomu Casto nepriznaju, lebo neveria,
ze ich niekto vypocuje, si bezmocné a nedéveruji dospelym. Dospeli s hluchi a slepi, nevidia to.
Vypocutie deti by preto mohlo byt podla mladych zapojenych do tejto aktivity dobrou prevenciou
jednak zneuzivania, ale aj tyrania deti, detskej depresie, zlého spravania rodicov.

Ak by boli deti vypocuté, mohli by menit aj spravanie rodiCov, ak nie je také, aby reSpektovalo potreby
deti a ich zaujmy.

Druhou témou, kde by mali dospeli viac pocCuvat deti, je Skola. Ucitelia casto ucia po svojom,
nereflektuju potreby deti a nepytaju sa ich na ndzor ako a ¢o by sa mohli ucit. Zaroven, deti sa nikdy
nikto nepyta, ako napriklad hodnotia ucitelov, ¢i im tieto sposoby vyhovuju alebo nie.

Ak dospeli budt viac poctavat deti, obohati to vsetkych. Deti budu citit, ze na ich ndzore zalezi, ziskaju
radost a sebavedomie. Dospeli dostant novy uhol pohladu, ktory pred tym nemali, spatnd viazbu na
svoje spravanie a na zaklade toho by mohli prispdsobovat svoje konanie voci detom. Deti tak m6zu
dokazat dospelym, Ze niecCo vedia, ze vedia prejavit svoj nazor. Vypocutie deti mdze byt zaroven aj
prevenciou roznych neziaducich javov, ako zneuzivanie a tyranie deti, psychické ochorenia deti
a podobne.
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Mali by dospeli pocavat deti a preco?

Ako vidno z diskusie o jednotlivych vyrokoch, deti sice vnimaju, Ze detstvo je unikatnym obdobim,
ktoré je charakterizované urcitou bezstarostnostou a ,,pohodou®, avsak s presved¢ené o tom, Ze na
ich hlase zélezi. Hnevaju sa, ak ich dospeli povazuji za nezrelych, ,za malé deckd“ a preto ich
vynechavaju z roznych diskusii a aj z rozhodovania. Deti vedia vidiet veci inak a casto modernejsie
a informovanejsie ako dospeli. Nerozumeju, preco ich hlas ma mat teda mensiu vahu. Uvedomuju si,
ze do vztahov s rodi¢mi, ucitemi ¢i dospelymi vstupuji z nerovnocennej pozicie a to ich hlas oslabuje.
Na druhej strane chépu, Ze niektoré rozhodnutia musia urobit dospeli a st ochotné to respektovat, ak

.....

a detmi, ktora by priniesla aj vacSiu rovnovahu do vzajomnych vztahov.
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Kde a ako deti obvykle rozhoduijti alebo (ne)byvaijii zapojené do rozhodovania

V dalSej Casto semindra sme sa zamerali na to, ¢i sa deti vsucasnosti podielaju na rozhodovani
a v akych prostrediach. Dospeli, Casto aj preto, Ze nesu za deti pravnu zodpovednost, vystupuji voci
detom nim z pozicie moci a rozhoduju za ne, niekedy bez vedomia skuto¢nych potrieb a vypocutia ich
hlasu. Na pozadi tohto vztahu si potom deti casto odstvané do sukromnej sféry rodiny, ihrisk a
domova a vylicené z verejného priestoru “politik” v najsirSom chépani tohto slova (Alanen, 2003).
V tomto pripade sme sa preto rozhodli zamerat sa na tri prostredia, vktorych sa deti ocitaju
najcastejsie. Boli nimi rodina, $kola a $irSia komunita. Jedna skupina sa venovala téme rodiny, dve
skupiny skole a jedna skupina Sir$ej komunite.

Rozhodovanie deti v rodine

Uz v predchadzajucich castiach bolo zrejmé, ze ked deti posudzuju svoje postavenie v SirSich vdzbach
a svoje pozicie voc¢i dospelym, ¢asto sa pozicionuji voci svojim rodicom. Vnimaju to, Ze rodicia ich
Casto nepocavaju a aj ked ich vypocuju, tak len formalne a napokon aj tak rozhodnu bez ohladu na
potreby deti.

To bolo vyrazné aj v pripade rozmyslania o miere rozhodovania v rodine. Deti mali pocit, Ze v rodine
sa deje velmi vela rozhodnuti, ktoré sa tykaju aj deti, casto vSak na tomto rozhodovani neparticipujad.
Jednym z dolezitych prikladov je rozvod rodicov, ak dieta nemédze rozhodovat o tom, s ktorym rodicom
chce zit alebo ako budd usporiadané vztahy po rozvode. Druhym zaujimavym pripadom je stahovanie:

»Ja sa napriklad teraz budem stahovat a rodicia sa ma vobec nepytali, ¢i chcem. Citim sa velmi nahnevane.
Mdm vela kamardtov a teraz ma chcti dat prec. Aj som im to povedala, ale oni len odvrkli, Ze si zvyknem.
Som sklamand a je mi to velmi liito”.

Velmi silny emocionalny pocit, nahnevanie a sklamanie z rodicov sa prejavovalo u vSetkych Clenov
skupiny. Ovela viac, ako v pripade posudzovania vyrokov, vedeli prichadzat s konkrétnymi pripadmi
nevypocutia zo strany rodicov. Tychto prikladov bolo velmi vela — od kiipy zvierata, cez vyber strednej
skoly (mna rodicia napriklad celkom podporili, ale inych spoluziakov vobec. V podstate rozhodli za
nich). Vyber strednej skoly je velmi silno pocitovany v celej skupine ako téma, do ktorej by rozhodne
mali byt mladi zapojeni, v podstate by o nej mali rozhodovat sami. Rodicia sa podla nich divajd na tito
tému len cez peniaze (,to ta neuzivi“) a nevnimaji skuto¢né potreby realizacie deti, ak napriklad
niekto chce byt ucitelkou v skolke. Tu citia silno svoju autondémiu (je to moj zivot) a je to aj obdobie,
kedy prvykrat dochadza k vyraznejsiemu osamostatnovaniu deti od rodicov, obdobie puberty a vzdoru,
kedy sa deti potrebuju voci rodicom vymedzit. NepoCtvanie, zlah¢ovanie a znevyznamnovanie potom
vnimaju ako krivdu voci svojej zrelosti.

Medzi detmi bola aj jednoznacna zhoda, ze na rozhodovani sa prakticky podielaji vzdy len rodicia, oni
sami rozhoduja. Dolezité pritom je to, ze deti sa citia podvedené, pretoze formdalne pocit vypocutia
alebo zapojenia aj prebehne, ale rozhodnutie aj tak pride bez ohladu na ich nazor.

»Redlne aj ked nieco povieme, je to nanic”.

LAkoZe pociivat nds aj pociivaji, ale jednym uchom dnu, druhym von®.

Deti si uvedomuju, ze su oblasti, o ktorych rozhodovat nevedia a nemo6zu (napriklad typ elektriny,
ktory vybrat do domu), ale zadsadné veci, ktoré maja vplyv na ich budicnost st tymi, kde sa citia byt
kompetentnymi na rozhodovanie a zaroven maju silny pocit, ze by mali byt vypocuté a ich nazory by

mali byt brané do Gvahy.
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Rozhodovanie deti v skole

Pri rozhodovani v skolach sa ukazuje, ze deti st zapajané uz ovela viac ako v minulosti. Rozdiel je pri
zdkladnych a strednych Skolach, avSak zacCina byt celkom vyraznym trendom, Ze pri niektorych
rozhodnutiach sa uz ucitelia a lebo vedenie skoly pyta aj Ziakov na nazor, pripadne ich vyzyvaju na to,
aby prisli sami s ndpadmi, ako niektoré veci vylepsit. Opat vsak plati, ze v konecnom dosledku maji
v rozhodovani konecné slovo ucitelia:

,Poddvame ucitelom ndvrhy a ti zhodnotia, ¢i sti to dobré ndvrhy. Ucitelia a Ziaci spolupracujii”,
,U nds je to viac menej respektujiice. No viac — menej majtii posledné slovo aj tak ucitelia®“,
,Citili sme sa fajn, lebo nase ndzory boli brané do tivahy, boli sme boli vypocuti.“

Typy rozhodnuti, do ktorych s zapajani aj ziaci, sa tykaju najCastejsie mimoskolskych alebo
mimobsahovych zdlezitosti - vylety, stuzkové, akcia na Skole, kultirne podujatia. O obsahu
vzdeldvania, orozvrhu, ¢i usporiadani skoly, stratégidch alebo hodnotach skoly deti vobec
nerozhoduju. Co je vSak do6leZité, spontdnne im tieto témy ani nenapadaiji, nikdy to nebola v ich Zivote
téma, o ktorej by bolo vobec mozné uvazovat. To opit len potvrdzuje, ze deti st v pripade rozhodovania
posuvané vylucne do ,,sikromnej sféry” a nepodielaju sa na rozhodovaniach, ktoré maju $irsi rozmer
a vyzadovali by aj zmenu v uvazovani a spravani dospelych. Napriklad, ak by rozhodovali o smerovani,
profilovani skoly, mohlo by to mat za nasledok zmenu v personilnom obsadeni skoly, ¢o by narusilo
mocenské usporiadanie v Skole a malo by to vyrazny dosah aj na dospelych — ucitelov ¢i inych
zamestnancov skoly. Ukazuje sa teda, Ze deti s zatial vpustané a vedené len k rozhodovaniu o ,,lahsich
- soft” témach, ktoré nezasahuji do fungovania $koly vo va¢som rozsahu.

Ani to vSak rozhodne neplati o vSetkych Skoldch a u vsetkych deti. V skupinach boli aj taki, ktori
pocitovali frustraciu z toho, ako pozitivne a pochvalne hovoria ini mladi o zapajani do rozhodovania
na ich skole. V jednom pripade napriklad o stuzkovej sldvnosti rozhodli ucitelia s rodi¢mi bez toho, aby
sa mladych Co i len opytali. Nedoveruja ucitelom, ze by ich nazor zaujimal kohokolvek dospelého na
skole a ucitelia Casto svojim spravanim odrddzaji mladych od toho, aby sa aspon pokusili zapojit sa do
rozhodovania. Prikladom moze byt peticia, ktora vytvorili Studenti strednej skoly a ktoru riaditelka
odmietla a ostentativne roztrhala pred vSetkymi ziakmi.

, Ty si sa uz rozprdvala s tou nasou riaditelkou niekedy osobne? Pride za tebou niekedy, zZe preco sa nieco
stalo? Ona md tii schrdnku dovery, ale najprv by musela mat aj nasu doveru®.

Aj samotnd diskusia medzi ziakmi o urCitych témach, ked sa podielaju na rozhodovani, moze byt
nadrocnd, ak nie je dobre zvladnuta a facilitovand. V triedach sa casto o niektorych veciach (miesto
vyletu, farba spolo¢nych tri¢iek) rozhoduje vylucne hlasovanim, ktorému predchddza prudka vymena
nazorov, ¢i hadka. Po hlasovani vzdy ostava Cast ziakov nespokojna, nevypocutd a nahnevana, ¢o ma
vplyv na oslabovanie stidrznosti v triede a neochote zapajat sa do dalSieho rozhodovania.

Ochotu zapojit sa do rozhodovania ovplyviuje aj dalsia dolezita vec. Tokenisticka participacia, teda ak
je zapojenie mladych do rozhodovania len formalne, naoko, ak su deti a mladi pocavani, ale
nevypocuti. Frustracia z toho, ze venujeme cas, energiu a svoje zdroje na nieco, ¢o v konecnom
dosledku nemalo ziaden zmysel je pre mnohych ludi horSia, ako vynechanie z participativneho
procesu.

U mladych Iudi je dobrym prikladom situécia, ktora vznikla na jednej zo zapojenych skol:
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»Rekonstruovala sa skola. Mali sme diskusiu o tom, ako bude nafarbend fasada skoly. Ucitelky sa
nevedeli dohodnut, hadali sa o roznych farbach. Tak prisli na Radu skoly, kde boli aj studenti. Rada
Skoly sa zhodla na svetlo modrej farbe, vSetkym to prislo ako najlepsi konsenzus. A v jeden pondelok
sme prisli do Skoly a zistili sme, Ze $kola je vymalovand na kriklavo oranzovo®.

Rozhodovanie v SirSej komunite

Ako je vidno z predchéadzajtucich dvoch podkapitol, deti st obvykle zapajané do rozhodovania najma
v pripadoch, kedy nejde o ni¢ zasadne dolezité, v rodine mozu rozhodovat skor o traveni volného casu
ajedlach, ktoré sa budd varit, vskole omimoskolskych akultirnych aktivitich - aj to len
v obmedzenej miere. Na strategickejsich rozhodovaniach sa nepodielaju.

Preto aj téme rozhodovania v ramci SirSej komunity nie je pre oblast participacie deti velmi rozsirenou.
Na Slovensku uz zacinaju prichadzat viaceré iniciativy na zvySovanie zapajania deti, napriklad
prostrednictvom komunit priatelskych k detom, alebo inych foriem lokalneho zapéjania.

V nasej skupine mali mladi ludia pocit, Ze vo verejnom priestore nemaju ziaden hlas. Pritom si myslia,
ze na kultarnych aktivitich mesta, ktoré si deklarované, Ze st pre vsetkych, by sa mali podielat aj
mladi, mali by tam mat svoj priestor, ¢i kutik pre deti.

,Nemozeme sa zapdjat ani do lahkych veci. Napriklad navrhovat spevdkov na Komdrrianské dni”.

Avsak myslia si, Ze st témy, o ktorych by mohli a vedeli spolurozhodovat, ak by boli zapojené a mali
dostatocné informacie. Napriklad si myslia, Ze od veku 15 rokov, ked maju obciansky preukaz, by mohli
volit aspon v komunalnych volbach - svoje mesto poznaja dobre, vedia, aké maju potreby a kto by ich
vedel dostato¢ne naplnat.

,, Viem, Ze este nemdm prdvo volit, ale uz teraz sledujem debaty a rozmyslam nad tym®.

Na lokalnej Urovni sa deje Casto vela veci, ktoré maju vplyv aj na zZivot deti a mladych a s nimi nikto
nekonzultuje — napriklad vystavba ihrisk sa robi bez ohladu na zaujmy a potreby deti a mladych — na
miestach, ktoré prirodzene mladi nenavstevuju alebo v podobe, ktora je pre nich neatraktivna.

Velmi dolezitou témou je aj klima, zivotné prostredie, odpady. Presne toto je oblast, ktori mladi
vnimaju ako svoju doménu, citia sa byt informovanejsi, modernejsi a déraznejsi v nazoroch ako
dospeli, ktori podla nich tato tému velmi podcenujui. Velmi ich trdpi to, Ze napriek ich snahe separovat
odpad dochadza casto k tomu, ze Iudia zodpovedni za likvidaciu odpadu separovany zber aj tak zlucia
dokopy a ich snaha vyjde nazmar.

Preto si myslia, Ze najmé v tejto téme by mali mat hlas v tom, ako funguje komundlna politika, lebo
téme rozumeja lepsie ako dospeli.

Otézne vsak zostava, nakolko by boli tieto snahy vypocuté ludmi, ktori si zodpovedni za prijimanie

rozhodnuti. V tejto faze si deti nevedeli predstavit, ako by oni sami mohli iniciovat proces prizyvania,
konzultovania a zapdjania sa do rozhodovania o tychto témach.
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Analyza verejnych politik z pohladu deti

Na Slovensku nie je zvykom, aby sa deti podielali na tvorbe verejnych politik. Ani tych, ktoré sa ich
bezprostredne tykaju. V ivode tohto textu som pisala, Ze jedinym konzistentnejsim prispevkom
k participacii deti na narodnej trovni bolo ich prizvanie k tvorbe Narodného akcného planu pre deti.
Ani to sa vSak ned4 jednoznacne nazvat prizyvanim k tvorbe, pretoze deti sa zucastnili len prvej fazy,
identifikovania problémov, bariér, zaslaniu urcitého ,odkazu“ dospelym, ktori si zodpovedni za
prijimanie a zavadzanie tejto verejnej politiky. Na formulovani samotnej politiky, ani na jej
implementdcii, ¢i dokonca vyhodnocovani sa nepodielali vobec.

Na lokalnej urovni sa toho zacina diat vyrazne viac. Niektoré mestd, ako napriklad Zvolen alebo Nové
Zamky, ¢i iné mestd, sa snazia otvarat sa aj potrebdm deti, spolupracovat s nimi a prizyvat ich
k d6lezitym rozhodnutiam. Tieto roky st zatial obdobim experimentovania a si akymsi laboratériom,
kedy sa da naucit, ako participaciu robit, akych chyb sa vyvarovat a do coho v budiicnosti investovat
Cas, zdroje a zaujem.

V tomto texte sa venujeme narodnej politike, ktora sa tyka deti haddam najviac. Rozhodli sme sa spolu
s detmi analyzovat Statny vzdeldvaci program pre druhy stupen zakladnych $kol. Pre tento dokument
sme sa rozhodli preto, lebo sa tyka ich kazdodennosti, kedZe ide o obdobie povinnej Skolskej
dochadzky. Vzdelavanie je pre deti ako pre dospelych praca, travia v nej podstatnu Cast svojho dna,
ovplyvnuje ich vztahy, sebavedomie, budiicnost. V $kole prebieha sekundarna socializacia, v nej sa deti
stdvaju sacastou Sirsieho spolocenstva.

Preto je dolezité, co a ako sa v Skole ucia, aké ciele si vzdelavaci systém kladie voci detom, ako vnima
dal$ich aktérov, na akych hodnotovych pilieroch stoji. Statny vzdeldvaci program je zékladnym
ramcom, ktory by mal tieto stiradnice udéavat a ktory ma velky vplyv na to, ako spominané sekundarna
socializicia prebehne a aki obcania a obyvatelia postupne z deti vyrastu.

Ako referentny ramec sme si vybrali islandsky Statny vzdeldvaci program pre povinnd skolsku
dochadzku - kurikulum. Chceli sme porovnat, v com sa tieto dva dokumenty lisia a ako ich vnimaja
samotné deti. Dovod, preco sme vybrali prave tento vzdeldvaci program spociva predovsetkym v tom,
ze jeho tvorba prebiehala viac ako dva roky a bol konzultovany so vsetkymi moznymi aktérmi, vratane
deti samotnych. Prebiehali verejné diskusie o tom, na akych pilieroch by mal vzdelavaci systém stat,
ako by sa mali spravat ucitelia k ziakom, aki obcania by mali z deti vyrast a ¢o st zakladné hodnotové
ramce, v ktorych vzdelavanie prebieha. Tieto konzultacie sa odrazili vo forme aj obsahu vzdelavacieho
programu.

Nasim cielom preto bolo, aby sa deti vramci semindra pozreli na urcité aspekty slovenského
a islandského vzdelavacieho systému a aby posudili, nakolko im rozumeju, ¢i koreSponduja s tym, co
ziaci v $kole skutocne dostavaju (najmaé v pripade slovenského, ktoré vedeli posudit) a ¢i ide o verejnu
politiku, na ktorej by sa mali, vedeli a chceli deti podielat.

Snazili sme sa o to, aby sa na oba dokumenty deti a mladi pozreli kritickymi ocami a v oboch nasli
principy a oblasti, ktorym rozumejd. Zaujimalo nas aj, ¢i si dané dokumenty pisané jazykom, ktorému
deti rozumeju, komu st teda primarne urcené a aky z nich maju deti pocit.

V dalSej Casti sa preto pozrieme na oba vzdelavacie programy - jednak na to, ako st komponované,
akymi principmi sa riadia a comu venuja najdolezitejsiu pozornost. Nasledne vnesieme do analyzy aj
optiku deti, s akym pocitom tieto dokumenty citali, co v nich videli/nevideli a ako sami hodnotia to, do
akej miery su tieto dokumenty pisané jazykom priatelskym k detom, nakolko su adekvatne,
zrozumitelné a ¢i koresponduju s tym, ¢o sa deti v skutocnosti v skole ucia a o by sa podla nich mali
ucit. Deti boli rozdelené do styroch skupin, pricom dve skupiny posudzovali slovensky a dve skupiny
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islandsky vzdelavaci program. Na rozdieloch v tychto procesoch poukdzeme na rozdiely v tom, nakolko
su tieto programy ,,$ité“ na optiku deti.

Statny vzdelavaci program pre druhy stupen zakladnych $kol

Ako sme uz spomenuli, tento vzdelavaci program sme vybrali do analyzy a prace so skupinou deti preto,
lebo tvori rdmec obsahu vzdeldvania aformuluje aj zadkladné ciele a prostredie, vktorom by
vzdeldvanie malo prebiehat. Zaujimalo nas, ako budd deti a mladi ludia v nasej skupine tento
dokument vnimat, ako mu budd rozumiet a nakolko bude korespondovat s predstavami o vzdelavacom
programe a procese, ktoré maju samotné deti a mladi ludia. Vzdelavaci program pre druhy stupen sme
zvolili z dévodu, Ze sme mali v skupine okrem stredoskolakov aj Ziakov druhého stupna zakladnych
skol a zaroven tento stupen este zahfna obdobie povinnej skolskej dochadzky. To bolo dolezité kvoli
porovnaniu s islandskym vzdeldvacim programom, ktory zahfna celé obdobie povinného vzdelavania.

Obsah, forma a zameranie slovenského vzdeldvacieho programu

Slovensky vzdelavaci program vo svojom obsahu zahfna ciele vychovy a vzdelavania, profil absolventa,
vzdeldvacie oblasti a prierezové témy. Dalej je zamerany na vzdel4vacie $tandardy a organiza¢né
podmienky na vychovu avzdeldvanie (priestorové vybavenie, uCebné priestory, podmienky na
zaistenie bezpecCnosti). Pamita aj na vzdeldvanie ziakov so Specidlnymi vychovno vzdeldavacimi
potrebami.

Ciele vzdeldvania si zamerané na rozvoj funkCnej gramotnosti ziakov, kritického myslenia,
nadobtidanie kompetencii, motivovanie k zodpovednosti. Dalej si kladie za ciel poskytovat prileZitost
objavovat vlastné schopnosti, osobnostny rast, spoluprdcu akomunikdciu. Zaroven vedie
k uplatnovaniu svojich prav, plneniu povinnosti a respektovaniu prav inych.

S tym sa spaja aj profil absolventa, ktory je podla tohto programu schopny uplatnovat techniky ucenia,
dokaze aplikovat naucené v redlnom zivote, dokaze sa vyjadrovat suvisle a kultivovane, riesit praktické
problémy. Dokaze posudit svoje silné a slabé stranky, chape dolezitost ochrany zdravia, prirody
a kulturneho dedic¢stva. Prijima rozmanitost ako prirodzent suicast spolocnosti.

Hodnotovo je tento vzdelavaci program ukotveny v demokratickych a humanistickych principoch,
v podpore socialnej klimy, spoluprace a kvality skoly. Tieto principy a hodnoty vsak nie s explicitne
stanovené ako piliere vzdelavania, si spomenuté v Givode Statneho vzdeldvacieho programu ako
vychodiska pre vzdelavanie. Tejto Casti je zdroven venovany len minimélny priestor v S$tdtnom
vzdeldvacom programe, posobi ako ,povinnd jazda“ vivode kazdého dokumentu, ktory rdmcuje
verejné politiky.

Statny vzdelavaci program (dalej aj ,SVP*) vychddza z demokratickych a humanistickych hodnot
spolocnosti. Na ich zéklade vymedzuje vzdelavacie standardy poskytovaného vzdeladvania v cielovej,
vykonovej a obsahovej rovine, ktoré tvoria vychodisko k osvojovaniu a rozvijaniu funkcnych
kompetencii ziakov... Kladie doraz na kvalitu skoly, ktora uplatnuje vndtorné a vonkajsie
vyhodnocovanie (evalvaciu) svojich programov, procesov a vysledkov. (Inovovany Statny..., s.3)

Velka cast programu je venovana jednotlivym predmetom — obsahu vzdelavania a oblastiam, ktoré sa
maju ziaci v tychto predmetoch naucit. Povinné materidlno technické vybavenie je definované pre
manazment Skoly, pre pedagogickych zamestnancov, pre zamestnancov poskytujucich iné odborné
sluzby, pre nepedagogickych zamestnancov. Ziaci tu nie st explicitne spomenuti nie sd, implicitne je
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priestorové vybavenie pre ziakov definované cez uCebne ainé priestory. Je to celkom zaujimavé
pozorovanie, pretoze naznacuje, akym sposobom sa uvazuje o Skole — ako o priestore najmé pre
dospelych, pricom v ¢astiach, kde sa hovori o standardoch pre deti, sa slovnik meni z osobného na
neosobny (hygienické zabezpecenie, ucebne, ihrisko a podobne).

Ako vnimaja samotny slovensky vzdelavaci program deti a mladi
,Slzia mi oci, také je to zIé.“

V prvom kroku deti posudzovali zrozumitelnost textu. Dali sme im citat len dve — tri strany textu,
napriek tomu to bolo pre nich velmi nidro¢né a inavné. Detom sa s textom velmi zle pracovalo, mali
pocit, Ze mu nerozumeji, nevedia sa sustredit na sled viet. PovaZzovali ich za komplikované, nedavajtce
zmysel. V texte je pouzitych velmi vela cudzich slov, ktoré casto oznacovali za nejasné a nevedeli, Co
znamenajd. Takymito slovami boli napriklad slova ,kognitivny“, ,kompetencie®, ,disponuje®,
Jinterpretacie“, ,kooperacia“, ,zdvazny narodny rdmec“, a podobne. Zdkladnym problémom vSak
neboli samotné slova, ktorym nerozumeli, ale celkovy kontext, komplikovanost viet a vyznam textu.
Nevedeli posudit, na o je program zamerany. Sustredenost Ziakov velmi casto vypadavala, nevedeli
text docitat dokonca.

,,Neviem sa na toto vobec sustredit”
,, Tdto tiloha mi rozhodne nesadla”
LA vy (dospeli) toto dobrovolne citate?“

Velka frustraciu sposobovalo detom to, Ze videli susedné skupiny, ktoré pracovali s islandskym
vzdelavacim programom plynule, smiali sa, diskutovali, bolo vidno, Ze maju z toho ovela lepsi pocit
a zabavu. Citili sa hldpo a nevedeli, kde robia chybu. Maju pocit, Ze sa nedostand na strednd skolu, ak
nevedia precitat takyto text apochopit ho. Navrhujd, ze text by mal byt krat$i arozhodne
zrozumitelnejsi.

Narocnou tlohou bolo aj najst v texte zakladné hodnoty alebo principy, na ktorych vzdelavaci program
stoji. Identifikovali zopdr slov ako napriklad ,tolerancia®, ,logické myslenie“. Hodnoty demokracie,
reSpektu a tolerancie v texte nenasli.

Celkovo mali Ziaci pocit, Ze to, ¢o maju byt ciele vzdelavania a profil absolventa, sa v skutoCnosti
nedeje. Skola ich nepripravuje na to, aby vedeli spolupracovat, komunikovat, ani uplatnit svoje
vedomosti v praxi. Nasledujuci vyrok velmi dobre poukazuje na to, akd frustraciu v detoch v sicasnosti
skola vyvolava a v akom rozpore su definované ciele vzdeldvania s tym, aky pocit maja Ziaci po jej

skonceni. Ukazuje sa, Ze ziaci maju pocit, ze v $kole ich chcd len ,nachytat® na tom, Co robia zle,

poukazat na ich slabé strdnky a domotivovat ich. V tomto zmysle nemoze byt Statny vzdeldvaci
program a jeho ciele uz ani viac vzdialeny realite:

,Je to celé o tom, o sme sa mali akoze naucit. “

,Podla mna to nie je pravda, toto sa nenaucime.”

,Ale preco si myslia, Ze toto ma skola naucila???*

»Skola ma naucila postidit len moje slabé strdnky.

,, Teoreticky tie veci viem, ale skola ma to nenaucila.“
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,Mozno niektorych to Skola naucila, ale naucili sa to len ti, ¢o naozaj sami chceli®

Islandsky vzdelavaci program

Ako referen¢ny rdmec pre posudzovanie slovenského vzdeldvacieho programu sme si stanovili
islandsky vzdelavaci program, ktory je urceny pre cely systém povinného vzdelavania na Islande.

Dovodom pre toto rozhodnutie bol fakt, Ze tento vzdelavaci program bol pripravovany dva roky na
zéklade mnohych konzultécii s roznymi relevantnymi aktérmi a aj s detmi. Dal$im doleZitym aspektom
je to, ze na Islande prebiehaju aj pravidelné priebezné konzulticie o implementacii tohto programu

priamo so samotnymi detmi.

Islandsky vzdeldvaci program je obsahovo ovela komplexnejsi a dlhsi ako ten slovensky. Obsahovo je
zamerany na viacero oblasti:

= Stanovuje piliere vzdeldvania
= Popisuje hodnotenie a superviziu pocas vzdelavacieho procesu
= Urcuje, aki tilohu méa povinna skolska dochadzka a k Comu smeruje

= Popisuje vsetky aspekty vzdeldvania (primeranost, rovnost, inkluzivnost, spolupracu,
atmosféru a podobne)

= Definuje metddy vzdeladvania

= Poukazuje na zodpovednost a povinnosti ucitelov a ostatnych aktérov vratane ziakov

= Definuje vztah rodiny, skoly a komunity
Najdolezitejsim aspektom a hlavne najvacsim rozdielom medzi slovenskym a islandskym kurikulom je
to, ze islandské venuje velka cast Skolského programu definovaniu pilierov, hodnét, principov, na
ktorych stoji vzdelavanie. Na vSetkych miestach tohto programu poukazuje na to, zZe tieto zakladné
piliere sa musia odrdzat vo vsetkych oblastiach aaspektoch vzdelavania. To znamend, ZzZe
piliere/hodnoty vzdelavania sa musia premietnut v obsahu vzdeldvania, metédach, akymi vzdelavanie
prebieha, organizacii vyucby, v profile absolventov (teda v tom, k comu vzdelavanie vedie), premieta
sa aj do spoluprdce s r6znymi dal$imi aktérmi. Co je vSak klticové, tieto piliere maju jasny ciel a uréuju
aj presah vzdelavania do fungovania celej spolo¢nosti — definujd, Ze vzdeldvanie ma prispievat
k sudrznejSej, udrzatelnej a demokratickej spolo¢nosti.
Tymito zdkladnymi piliermi st:

= Gramotnost

=  Udrzatelnost (sustainability)

= Demokracia a ludské prava

=  Rovnost

= Zdravie a blahobyt
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= Kreativita
= Kompetencie
= Schopnost ucit sa

Hodnotové nastavenie vzdeldvacieho programu nie je treba hladat v komplikovanych vetnych
konstrukciach. Je jasne zadefinované v Gvodnych castiach kurikula a dosledne sa premieta aj do
vSetkych dalsich casti, pricom jeho tiloha je neustéle a dosledne zdoraznovana.

To robi z tohto Statneho vzdelavacieho programu pomerne lahko Citatelny a zrozumitelny dokument,
ku ktorému sa mozu neustdle vracat ucitelia, rodiCia a aj samotni ziaci, ak chct overovat a hodnotit, ¢i
konkrétne vzdelavanie na konkrétnej $kole naplfia ciele, ktoré si Island ur¢il ako najzasadnejsie ciele
vzdeldvania.

Ako vnimajua islandské kurikulum slovenské deti
»Islandania berti ohlad na to, Ze tomu nemajt rozumiet len experti*
,» Text sa velmi lahko Cital“

Napriek tomu, Ze deti v nasich skupinach nikdy neboli na Islande, nepoznaji tamojsi vzdelavaci systém
a mozno tiez nerozumeju konkrétnym slovam, praca deti, ktoré analyzovali tento vzdelavaci program2
bola ovela jednoduchsia a menej stresujica ako v pripade dvoch skupin, ktoré analyzovali ten
slovensky. Uz pozorovanie prace ,slovenskych® a ,islandskych® skupin ukazalo, Ze kym Ziaci pracujuci
na slovenskom vzdeldvacom programe boli frustrované, nudili sa, citili sa ,hlapo® a prejavovali hnev,
Ze musia robit takato tazka tlohu, deti pracujice na zadaniach v islandskom kurikule boli uvolnené,
smiali sa, s pracou boli niekolkonasobne rychlejsie hotové ako ostatné skupiny. Pritom do skupin deti
boli zaradené ndhodne a zadania mali vsetky skupiny rovnaké.

Napriek tomu, Ze ani vtomto pripade niektorym slovam zislandského vzdeldvacieho programu
nerozumeli, vsetky komplikované slovd boli vtexte jasne a zrozumitelne vysvetlené, preto
nepovazovali islandsky program za komplikovany. Jasnad Struktira im umoznila aj rychlo alahko
definovat zakladné piliere a hodnoty, na ktorych vzdelavaci program stoji. Sami ich povazovali za
dolezité a rozumeli, ¢o sa jednotlivymi piliermi mysli (napriklad rovnost). Problematicky bol pilier
udrzatelnosti (sustainability), to vSak mozno pripisat tomu, ze v slovenskom kontexte sa
o udrzatelnosti ako hodnote takmer vobec nehovori aak, tak nie v celospolocenskom kontexte
vzdelavania. Islandania pod udrzatelnostou myslia to, Ze deti sa maju vzdeldvat ktomu, Ze
planétu/krajinu mame odovzdat dalSej generacii minimalne v rovnakom stave ako sme ju dostali. To
suvisi so zivotnym prostredim, ale aj socidlnym systémom, rovnostou — to poukazuje aj na to, Ze
jednotlivé piliere vzdelavania su tieZ vzajomne prepojené.

, O tomto som na Slovensku v Zivote nepocula, tieto piliere vébec nie sti typické pre slovenské skoly*
,Nepodobd sa to vobec na slovenskych Ziakov...kolko sme sa z takéhoto ucili, vobec nic*.

Ak porovnavali islandské kuikulum s tym, ¢o poznaja zo slovenskych $kol, zdoraznovali, ze slovenské
skoly st vyrazne odlisné od tych islandskych. Mali pocit, ze sa ovela viac mysli na deti a na spolocnost.

2 pre Gicely prace na semindri sme niektoré zasadné ¢asti islandského kurikula prelozili z angli¢tiny do slovenciny
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Profily absolventov vzdeldvania na Islande sa nicim nepodobaju tym slovenskym, avsak boli
presvedceni, ze by stalo za to sa nimi in$pirovat.

»Islandsky systém je lepsi. Tie piliere boli velmi zrozumitelné..na Islande su vyspelej$i. Bert ohlad na
to, Ze by tomu mali rozumiet aj deti.”

Toto ,.cvicenie® poukazalo na to, Ze to, akym sposobom je vzdelavaci program komponovany, aké
aspekty obsahuje, ako je Struktdrovany vyrazne ovplyviuje to, ako je detmi reflektovany a vnimany.
Ak im piliere, hodnoty davaja zmysel, vedia sa v nich orientovat, maju aj celkovo lepsi pocit z toho,
ako mé vyzerat vzdelavanie a vedia sa s nim stotoznit.

V dalSich castiach sa pozrieme na to, ako by mal podla deti vyzerat proces prijimania takychto
dokumentov a ¢o by mal obsahovat - aj z neho je vidno, Ze sa islandskym vzdeldvacim programom
inSpirovali a pouzivali ho ako funkcénu osnovu alebo efektivny nastroj, na ktorom je mozné stavat dalej
a in$pirovat sa.
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Navrh procesu tvorby verejnych politik z pohladu deti

Co by malo byt zabezpeéené, aby participacia prebiehala efektivne

V prvom rade je potrebné povedat, ze deti samotné povazuji za dolezité, aby aj ony samé boli zapajané
do procesu tvorby takychto politik. V sGcasnosti je to zich pohladu velka neznama, vicsina z nich
vobec netusila, Ze existuje nieco ako $tatny vzdeldvaci program. Avsak ak sa mali zamysliet, Co by bolo
potrebné, aby sa zapojili, prichddzali s velmi dolezitymi a efektivnymi napadmi, ktoré by umoznili
vytvarat verejné politiky tak, aby korespondovali s potrebami deti a reSpektovali ich videnie sveta. Ako
sme spominali uz v predchadzajicom texte, mladi maju pocit, ze na ich hlase zalezi, navySe su
dostatocne zreli, aby sa zapéjali (ak budu efektivne sprevadzani tymto procesom) a dokonca v mnohych
oblastiach maji podla nich samotnych ,moderné a vyspelé nidzory“ na viaceré témy, ¢asto vyspelejsie
ako dospeli. To sa tyka najmé tém rovnosti, nediskrimindcie, zapajania vsetkych, ale aj tém ochrany
zivotného prostredia. Preto je ich hlas dblezity a podla nich samotnych je skoda, ak nezaznieva.

Na to, aby mladi mohli participovat je dolezité, aby proces participacie reflektoval ich vlastné potreby,
nézory, aby sa vnom citili dobre, bezpecne aaby dostali dostatocnii podporu od ostatnych, aj
dospelych. To sa netyka len participacii na tvorbe vzdelavacich politik, ale pri akomkolvek zapajani
deti do rozhodovania.

Preto sme vybrali tri oblasti, na ktorych sme so skupinami deti a mladych pracovali na naSom seminari.
Tymito oblastami boli fyzicky priestor, podpora ostatnych a bezpecné prostredie. V zivere sme sa
snazili s detmi navrhnut aj to, aké principy by mal obsahovat vzdelavaci program, aby reflektoval ich
potreby.

Fyzicky priestor

Rozhodovanie o dolezitych veciach, verejnych politikach alebo veciach, ktoré sa tykaju mladych casto
prebiehajt vo velmi formalizovanych prostrediach dizajnovanych skor pre dospelych.

Na to, aby sa mohli zapojit aj deti, je dolezité, aby sa aj vo fyzickom priestore citili dobre, aby
rozhodovanie prebiehalo v prijemnej atmosfére a aby tam boli zabezpecCené rozne veci, ktoré detom
zapajanie ulahcuja. Deti v skupinach sa preto zamyslali, kreslili a formulovali nazory na to, ako by mal
takyto priestor fyzicky vyzerat.

Vicsina deti sa zhodla, ze takyto priestor by mal byt lokalizovany priamo v $kole, aby sa tam vedeli
vsetci ad hoc stretavat, riesit aj drobné rozhodnutia a mat spoloc¢ny priestor, kde sa mozu stretavat aj
castejsie. Jedna skupina videla vyhodu v tom, aby sa v pripade velkych rozhodnuti vycestovalo niekam

mimo skoly, do prijemného prostredia, ktoré nerusi a vytvara priestor pre sustredené uvazovanie bez
vedlajsich vplyvov.

Co sa tyka konkrétneho priestoru, v prvom rade je doleZité, aby bolo dobre zabezpetené pohodlné
sedenie. Stoly a stolicky by mali byt usporiadané do kruhu alebo tak, aby sa vSetci navzajom videli.

Dolezité s aj oddychové zony, gauce, tuli vaky alebo koberce, na ktoré je mozné si sadnit pocas prace
a zmenit polohu v case, ked treba pracovat v skupinach, rozmyslat alebo sa sustredit.

»Mohol by tam byt koberec*

,Stary, alebo viac huriaty?“
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,Huriaty, a budeme po riom boso chodit*
,A urcite tam musia byt mdkké sedacky, aby to bolo pohodIné*“

Druhym aspektom, na ktory je potrebné dbat pri zabezpecovani fyzického priestoru je celkovy pocit,
ktory vyvolava — dostatok svetla a prijemnd atmosféra. Preto sa mladi zameriavaju na to, aby tam bolo
denné svetlo, velké okna bez zdvesov Ci zaclon.

Musi to byt velkd, farebnd, svetla miestnost, aby chytala kreativitu a inSpirdciu. Musia tam byt kresby
a nastenky. Rozhodne by tam nemala byt tma a mreze na okndach.

Farebné steny, prijemné obrazy, hodiny, tehlova stena, to vsetko st veci, ktorym deti v skupinovej praci
venovali mimoriadnu pozornost, viac ako umiestneniu sedenia. Zaujimavé je, ze vsetky skupiny do
priestoru zakomponovali aj prirodu - ¢i uz kvety na parapetach (sme eko, budeme tam mat kvety),
alebo dokonca zivé bytosti — rybicky, i iné zvieratd. Prijemnej atmosfére venovali takmer vSetku svoju
pozornost. Dbali aj o to, aby bola podlaha drevend, nie beténova ¢i z linolea. Musi sa po nej dobre
chodit. Farby nesmu byt kriklavé alebo naopak utlmujiice, musia posobit nenidtene. Steny by nemali
byt biele — nudné.

Vybavenie samotnej miestnosti — pocitace, interaktivne tabule, projektory, televizor ¢i reproduktory
povazovali za samozrejmu stcast, automaticky ju na svoje navrhy nakreslili, vratane knih a kniZnice —
ktord jednak dobre vyzer4, ale v knihach sa daju ndjst dolezité informacie, ktoré mozeme vyuzit pri
rozhodovani.

Pre samotny proces tvorba nejakého dokumentu, alebo robenia rozhodnuti o réznych veciach je
dolezité mat pokoj na pracu. Nesmie tam byt hluk, priestor musi byt dostatocne izolovany od ostatnych
priestorov, aby sa v nom dalo nerusene pracovat. Ak hudba, tak pokojna, ak hodiny, tak netikajdce, ak
farby, tak prijemné.

Deti velmi pri uvazZovani o idedlnom priestore vyuzivali svoje zmysly — zrak (aby bo priestor pre oci
prijemny), sluch (tichy a pokojny), hmat (materidly, ktoré nepoOsobia rusivo, skor relaxacne),
potrebovali sa citit pohodlne, preto vela uvazovali aj o teplote miestnosti (podlahové kurenie, Ci
klimatizacia).

Vela casu venovali aj chuti — podla nich je dblezité, aby pocas takéhoto procesu bolo zabezpecené
obcerstvenie, dostatok tekutin — kreslili kuchynky, stoly s obcerstvenim.

Celkovo po tejto aktivite bolo zrejmé, ze fyzicky priestor je klicovy pre to, aby sa mladi citili dostato¢ne
pripraveni na zapdjanie do tvorby politik a rozhodovania. Priestor musi byt priatelsky ku vSetkym -
dostatocne svetly, farebny a nerusiaci. Sedenie musi byt urobené tak, aby sa kazdy mohol zapojit, aby
na seba videli. VSetky zmysly musia byt uspokojené tak, aby sa deti mohli ststredit na obsah prace.
Rusivé elementy ako hluk, chlad, nedostatok svetla sa snazia eliminovat do tej miery, aby sa mohli
dostatocne sustredit. Obcerstvenie je samozrejmou stcastou. Najmenej pozornosti je venovanej
technickym zariadeniam, aj ked ich povazujd za samozrejmd sucast takéhoto priestoru. Celkovo je
mozné povedat, Ze takyto priestor musi byt vitajici a nevylucujuci, prijemny, aby nebol prekazkou pre
procesy, ktoré v nom prebiehaju.
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Podpora od inych
,Hlas posunii len ti, ktori rozumejii mladym®.

Neda sa predpokladat, Ze deti budi vediet hned, automaticky a samozrejme artikulovat svoje nazory,
potreby, postoje a robit kvalifikované rozhodnutia bez pomoci inych. Nevedia to ani dospeli. Preto je
dolezité, aby boli deti zapojené jednak do SirSieho timu, ktory rozhodnutia robi a zdroven mali niekoho
,vyznamného druhého®, komu ddoveruju, ktoich vie tymto procesom sprevadzat a kto im vie pomdct
uchopit, ujasnit a naformulovat svoje zaujmy a potreby tak, aby skutocne reflektovali to, coho sa ma
rozhodovanie tykat.

Rodicia ¢i starsi stirodenci

Rodicia su pre deti obvykle najvyznamne;jsi druhi. Su to ludia, ktori ich poznajd, rozumeju im. Pre
zapdajanie do rozhodovania je dolezité pozyvat rodicov, ktorym zalezi na témach, o ktorych sa
rozhoduje, napriklad veci tykajtcich sa rozvoja Skoly, Skolského poriadku alebo podobnych typov
rozhodnuti. Rodicov deti povazovali za spravodlivych a nestrannych. Rodicia podla nich maja vacsiu
vahu v komunikdcii so $kolou, vyrovnavaji mocenské nerovnosti. Starsi surodenci zas vedia byt oporou
pre proces:

,Brat alebo sestra. Vedia nam dat dobru radu. Vedia priniest iny pohlad — nestranny a byt oporou pre cely
ten proces. ,,

Rovesnici mimo skoly

Priatelia, kamarati, starsi spoluziaci, ktori navstevovali skolu pred tym, poznaji jej zdkonitosti
a zaroven nie s uz priamo zaangazovani do diania na Skole st druhou skupinou, ktora by vedela detom
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a mladym poskytnut podporu pri rozhodovani. St to ludia, ktori poznaju prostredie, maji urcity citovy
vztah ¢i uz ku Skole, alebo k jej ziakom a mézu tak napomoct procesu rozhodovania. Zaroven maju
nadhlad, iny uhol pohladu a su to ludia, ktori m6zu priniest kreativny ndzor. Pripadne by to mohli byt
aj ziaci inych $kol, ktori su tieZ nezainteresovani do situdcie na danej skole, ale poznaju problémy
skolstva zo svojej skisenosti, st rovesnici a preto vnimaju veci podobne ako Ziaci danej skoly a vedia
sa vcitit do ich situacie.

Spriazneni ucitelia

Spriaznenych ucitelov deti a mladi v nasej skupine povazovali za tych, ktori by im vedeli v rozhodovani
pomoct hadam najviac. Uvadzali ich najcastejsie ako svojich potencidlnych spojencov. Takmer kazdy
v jednotlivych skupinach pozna alebo ma takého ucitela/ucitelku, ktorym sa da zdoverit, ktori by stali
na ich strane a ktori by ich urcite podporili. Dolezité je, aby bol tento ucitel empaticky, poznal a vedel
vypocut nazory deti a postavil sa za nich v studcii, ked je potrebné komunikovat ¢i ,vyjednavat®
s dospelymi, ktori robia finalne rozhodnutia.

»~Mal by to byt ucitel, ktory md moderné ndzory, rozumie ndm, vie sa vcitit do nasej situdcie. Taky, co
rozoberd s nami, ¢o sa ndm nepdci. Md moderné ndzory a zmyslanie, nie prilis dospeldcke reci, vie prijat
tiito dobu, Zije v sticasnosti”.

Nie je nevyhnutné, aby boli takyto ucitel ¢i ucitelka nevyhnutne mladi. Postoj k Ziakom a snaha
vypocut je v tomto pripade dolezitejsia ako vek, aj ked viaceri sa zhodli na to, Ze ti ucitelia, ktorym oni
sami v stiCasnosti doveruju najviac, st im vekovo blizsi. Dolezitym aspektom je aj to, aby to bol niekto,
kto berie ziakov ako rovnocennych — sami ich nazvali osvietenymi ucitelmi.

Ucitelia zaroven vedia byt nestranni, nenadrziavaju ziadnej zo stran (napriklad vedeniu skoly, rodicom
alebo samotnym ziakom). Pre viacerych z nasej skupiny to boli triedni ucitelia, vychovni poradcovia
alebo ini ucitelia, ktori s nimi realizuju rozne projekty, mimoskolské aktivity, alebo skolské vylety.

Rizikom je, ak takyto ucitel — moderny, priatelsky k detom, empaticky a ,novodoby“ je blizsie k detom
ako k vedeniu skoly — teda nema dostatocny hlas pri findlnom rozhodovani. Vtedy sa méze ocitnut skor
len s detmi na jednej lodi proti dospelym, ktori rozhoduju. V praxi sa to niekedy aj deje:

My to mdme v skole komu povedat — nasej pani ucitelke triednej. Aj nds pochopi, ale nevie ndm pomoct,
lebo ani ju nikto nepociiva. Riaditelka ju skrdtka neberie na vedomie .,

Ini dospeli

Spojencami mozu byt aj ini dospeli — velmi réznoroda skupina ludi, ktori dokdzu mladych vypocut,
priniest svoj nazor a podporit ich v rozhodovani. M6ze to byt napriklad generacia starsich ludi, ktori
uz maju vela skiisenosti, nie st natolko zainteresovani do diania ako napriklad rodicia (nemaja v tom
vlastny zdujem), vedia priniest Gplne iny pohlad. Stari rodi¢ia ndm niekedy rozumeju ovela viac ako
nasi vlastni.

Celkovo to moZe byt akykolvek ¢lovek, ktory spina isté charakteristiky:
»Mal by to byt empaticky clovek, rozumel by situdcidm, dokdzal by sa do nds vcitit, aj keby tomu napriklad

ucitel nerozumel, lebo sa nad tym chce zamysliet. Tak by sa mohol zamysliet tento iny clovek a mozno by aj
vedel presvedCit ucitela, Ze to nie je hltipost™.
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Takymito ludmi mo6zu byt napriklad r6zni dobrovolnici, ktori do Skoly chodia, pomahaju detom,
stretavajd sa s nimi, tvoria spojku medzi ucitelskym zborom a ziakmi. V pripade tejto konkrétnej
skupiny boli za takychto spojencov oznacené koordinadtorky projektu Otvorend skola, s ktorymi deti
pracuju dlhodobo, majt priamejsi, otvorenejsi vztah ako s ucitelmi a st k nim aj vekovo velmi blizko.

,» Trdavime spolu vela casu, mdme uz vybudovanti velmi velkii déveru navzdjom. Mdme k sebe blizko — nie sti
sice sticast Skoly, ale majui urcity vplyv, ¢o je vyhoda. St miidri, ndpomocni a ked'si nevieme s niecim poradit,
tak nds navedii .

Zo Skolského prostredia to mozu byt aj rozni dospeli, ktori nie s ucitelia ¢i riaditelia $k6l — na istom
type rozhodovani by sa mohli podielat aj skolnici, upratovacky, kucharky, ktoré tvoria skolski
komunitu a mohli by byt pre deti spojencami.

Ak by sme to zhrnuli, deti vnimaju rovesnikov ¢i inych dospelych, ako velmi doélezitych spojencov
v procese rozhodovania. Myslia si, ze by im v tomto procese vedeli byt velmi ndpomocni a pomohli by
im jednak naformulovat, ale zdroven aj neskor presadit témy, oktorych sa rozhoduje. Medzi
najdolezitejsimi vyznamnymi druhymi st rodicia, ktori poskytuju detom oporu a vedia sa ich zastat
v komunikdcii s ingymi dospelymi, rovesnici alebo starsi rovesnici, ktori maju viac skisenosti, iny uhol
pohladu alebo nadhlad a zaroven st vekovo detom najblizsie, preto si rozumejd. Tretou skupinou sd
spriateleni ucitelia, ktori si moderni, empaticki, maji doveru deti a vedia sa postavit na ich stranu.
Tato ulohu vedia zohravat aj ini dospeli — dobrovolnici, aktivisti, hocikto, komu na detoch zalezi
avedia ,,detom drzat chrbat” a vyrovnavat mocenské nerovnosti v komunikécii s dospelymi.

Bezpecie

Dal3ou témou, ktorej sme sa venovali a ktorda moze posobit ako faktor efektivity zapéjania deti do
rozhodovania je vytvaranie bezpecného priestoru (nielen fyzického), v ktorom sa deti pri participacii
bud citit dobre, nebudu prekricané inymi- dominantnejsimi alebo mocensky silnejsimi jednotlivcami
a aby sa zapojili vsetci.

Aj o tomto sme diskutovali v skupindch s detmi a mladymi ludmi pocas nasho semindra. Podla nich je

dolezité, aby bolo splnenych niekolko podmienok na to, aby tento pocit bezpecia a otvorenosti bol
detom umozneny.

Vytvorenie pravidiel
Za dolezity nastroj povazuju mladi vytvorenie spolo¢nych pravidiel, ktoré by vsetci dodrziavali. Medzi
tymito pravidlami by malo byt to, aby sa mohli vyjadrit skutocne vSetci a ich nazor bol vypocuty,

zaroven aby si neskakali do reci a ti verbalne zrucnejsi ,neprecislili“ ostatnych.

Doélezité je, aby sa vsetci vzajomne reSpektovali, neodsudzovali za odli$né nazory a nepovysSovali sa
nad inych.

Dal3im z pravidiel by malo byt to, aby mali vSetci garantované, Ze ich nazor nebude nijako zneuZity.
S tym suvisi aj dovernost toho, o com sa v skupine hovori a nevynasanie do Sirsieho prostredia.
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Slusnost aresSpekt vo¢i rozmanitosti ndzorov vzmysle ,sto Iudi, sto chuti“ by mali byt dalsim
z pravidiel, ktorymi by sa mala riadit spoloc¢na diskusia a rozhodovanie.

Zapojenie vsetkych

V skupinach deti a mladych sa mézu vyskytovat aj deti so zdravotnym znevyhodnenim, s odliSnym
kultdrnym, jazykovym povodom alebo nabozenstvom. Ich Specifika je potrebné podla mladych brat do
uvahy. Na to je potrebné zabezpecit napriklad bezbariérovy pristup, dokumenty v brailovom pisme.
Ludia, ktori maju nejaky zdravotny problém by mali mat upravené podmienky (napriklad astmatik —
priestor s dostatotnym vetranim, pripadne lieky). Velmi by mohli pomoéct tlmocnici, ¢i uz do
posunkovej reci, alebo z iného jazyka, aby sa mohli zapojit aj ti, ktori nepocuju alebo pochadzaju
z iného prostredia.

LAk sti tam ludia napriklad s recovou vadou, mali by sme byt trpezlivi, dat im dostatok cCasu, aby sa mohli
vyjadrit a vzdjomne sa respektovali®,

Na zabezpecenie rovnosti a toho, aby sa vSetci citili rovnocenne by mohlo takéto rozhodovanie
prebiehat na neutralnejsej pode, v priestore, ktory nepatri niektorej zo skupin, aby sa tato necitila
dominantne.

Uz na zaciatku stretnutia (a to patri medzi pravidld) je dolezité si stanovit urcité hodnoty a principy,
ktoré budu stat na nediskriminacii a zapajani vsetkych.

»Rovnost nie je samozrejmd a mali by sme si ju strdZit, uz na zaciatku o to dbat a strdzit si to, aby tam boli
rozmanité ndzory a nie len aby tam boli Styria ludia, ktori stdle o vsetkom rozhodujii a robia poriadok .

Pre tych, ktori sa nevedia alebo nechct zapojit priamo, by mali existovat nieco ako linky dovery, alebo
schranky doévery — spoOsob, ako anonymne vyjadrit svoj nazor v pripade, ze ho nechceme povedat
priamo.

Tu je dolezité aj pracovat na tom, aby deti a mladi boli dostatocne sebavedomi a stéli si za svojim
nadzorom a aby sa nenechali zmanipulovat ostatnymi, dominantnejsimi ¢lenmi skupiny. Heslo ,,byt sam
sebou” umoznuje stat si za svojim a zaroven byt vypocuty, aj ked je jeho nazor odlisny. Velmi dolezitt
ulohu tu zohrava vzdjomnéa dovera.

Facilitacia

Na toto vSetko by mal dozerat adbat facilititor alebo niekto, kto by cel diskusiu viedol
v nekonfliktnom téne, pomahal menej zru¢nym sa zapojit, dbal na dodrziavanie pravidiel a vytvaral
pocit bezpecia pre vsetkych. Mal by to byt niekto nezavisly, avSak uvedomely a mal to byt clovek,
ktorému na detoch naozaj zalezi.

Dolezité podla deti je to, aby nikomu nenadrziaval, aby vedel byt objektivny a nikoho nazor z diskusie
nevyclenoval. Zaroven by dbal o to, aby upokojil situdciu, ked sa napriklad blizi hadka a zabranil jej
eSte skor, ako nastane.

Facilitator by zaroven mal dbat na to, aby dostali hlas najma ti, ktori st tichsi a sami od seba by sa

nevyjadrili, aktivne ich zapdjat a az potom vypocut tych vyrecnejsich, ktori obvykle zdominuju
diskusiu.
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Respektujtice prostredie — neautoritativny pristup

V jednotlivych skupinach pri tejto diskusii bolo vsak vidno, Ze ak maju skisenost s respektujacim
a otvorenym prostredim a tym, Ze ich hlas bol vypocuty, maju vicsiu doveru v to, Ze pravidld buda
fungovat. Ini, ktori si zvyknuti na velmi autoritativny sp6sob komunikdacie neveria, Ze je vibec mozné
vytvorit bezpecné prostredie a ze zapajanie vSetkych ma vobec nejaky zmysel a efekt.

Tito mladi si zaroven myslia, Ze Iudia so znevyhodnenim sa nebudu chciet zapéjat, vzdaju to skor, ako
vobec rozhodovanie zac¢ne. Maju pocit, Ze takéto zapajanie nemé vObec zmysel. Ich skepsa sa potom
prelieva aj do skepsy voci zapdjaniu roznorodych skupin

LAk clovek nerozumie jazyku, ani sa nebude pokusat mu rozumiet a nebude sa pokusat mu porozumiet (i
zmenit prostredie. Preco by to takéhoto cloveka malo zaujimat?“

~Ked mad clovek trochu rozumu, nebude do schrdnky dovery pisat nejaké veci, podla ktorych ho méze
riaditelka spoznat a vyhodit zo Skoly*.

Na vytvorenie bezpecného prostredia je dolezitych niekolko principov. Spolo¢né pravidla by mali stat
na urcitych hodnotach, ktorymi je rovnost, reSpekt a pravo kazdého na vlastny nazor. Klicova je dovera
medzi zapojenymi - ta stoji jednak na vlastnom sebavedomi a pocite, ze si mozZem stat za svojim
nédzorom a zaroven na akceptdcii tohto ndzoru ostatnymi. S tym suvisi aj istota, Ze nazor bude nielen
pocuvany, ale aj skuto¢ne vypocuty a brany do Gvahy. DOvera zaroven znamena aj dovernost - pocit,
Ze moje nazory nebudi zneuzité ostatnymi.

Rovnost nie je samozrejmost, je potrebné vytvarat také prostredie, aby sa mohli zapojit skutocne
vsetci, aj ti, ktori nemaju dostatocné komunikacné zrucnosti, sebavedomie. Pre Iudi so zdravotnym
znevyhodnenim je potrebné vytvarat podmienky, aby sa mohli zapojit (bezbariérovost, tlmocenie,
vhodné priestory, brailovo pismo). Je treba brat do tivahy aj odlisSné kultirne prostredie a jazykovi
znalost zapojenych deti. Na bezpecie pri participacii by mal dbat facilitator, ktory je nezavisly,
objektivny, vie manazovat konflikty a vytvarat priestor pre vSetkych na zapdajanie. Skusenosti deti
s autoritativnym a hierarchickym pristupom sa vyrazne odrazaju aj v dovere, Ci je takéto zapajanie
vobec zmysluplné a ¢i ma sancu byt efektivne. Deti, ktoré maju skdsenost s respektujiicim prostredim
vedia ovela lepSie formulovat, o vSetko treba zabezpecit, aby sa mohli zapojit naozaj vsetci a citit sa
bezpecne.
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Ako by mal vyzerat vzdeldvaci program, ktory by respektoval ndzory deti

Diskusie, ktoré prebiehali v jednotlivych skupinach ukéazali, ze mladi zapojeni do tohto procesu boli
pozitivne in$pirované vzdeldvacim programom na Islande. Preto ich navrhy toho, ako by mal
vzdeldvaci program vyzerat, odrazali to, ako vnimali ten islandsky, o na nom povazovali za zaujimavé
a Co by radi preniesli do slovenského vzdelavacieho systému.

V prvom rade je klGcové, aby findlna verzia vzdelavacieho programu bola pre vSetkych zrozumitelna.
Ako sa sami vyjadrovali, slovensky Statny vzdeldvaci program evidentne nebol pisany pre deti
a nijakym sp6sobom nepocital s tym, Ze by ho deti mali ¢itat a vediet sa v nom orientovat. Preto, novy
vzdelavaci program by mal byt v prvom rade zrozumitelny, teda nemal by pouzivat cudzie slov4,
komplikované vety, mal by mat jasne stanoveny obsah a v prehladnej podobe by mal sprevadzat
Citatela textom. Mal by teda byt stru¢ny a vystizny. Dobrym ndpadom bolo, aby bol tento vzdelavaci
program viacjazycny, aby si ho teda vedeli precitat aj deti z prostredia mensin alebo cudzinci, ktori sa
do krajiny pristahovali a maju zacat navstevovat slovenské skoly.

V druhom rade je doblezité, aby stal na nejakych jasne stanovenych hodnotéch a pilieroch. Slovo pilier
sa ukazalo ako velmi funkcéné a uzitocné, pretoze detom pomohlo pochopit zmysel hodnotového
nastavenia. Piliere vnimali ako skutocné piliere mosta alebo domu, na ktorych akakolvek ,stavba“
moze stat a ktoré ju drzia v pevnych kontdrach.

Pomerne jasno mali mladi aj v tom, aké by mali byt tieto piliere. Podla nich ide predovsetkym o rovnost
vsetkych vo vzdeldvani. Vzdelavanie by malo byt o demokracii a malo by prebiehat demokratickym
sposobom a v demokratickom prostredi. Dolezitymi piliermi st aj kultira, kreativita a umenie, ktoré
by mali byt zdkladom vzdeldvania na Slovensku, podobne ako ludské prava.

Dal3im doleZitym pilierom pre deti je spolupraca — jednak medzi r6znymi Iudmi v $kole (uéitelmi,
ziakmi, ziakmi navzajom), ale aj ucenie sa spoluprici v beznom zivote. Pilierom vzdelavania by malo
byt aj riesenie problémov — opit, chceli by sa to v Skole naucit a zaroven by chceli, aby problémy, ktoré
v Skolach vzniknq, boli rieSené efektivne, demokraticky a konsenzualne.

S piliermi vo vzdelavani stvisi aj to, ako by mal vyzerat ziak, ktory ukonci povinné vzdelavanie. Profil
absolventa definovany vo vzdeldvacom programe by mal koreSpondovat s tym, aki ziaci skutocne zo
$kol odchadzajd, ¢o sa jednoznaCne podla nich nedeje (pozri viac v casti Slovensky vzdelavaci
program).

Ziak, ktory skon¢i druhy stupen zakladnej Skoly by mal byt gramotny - v $irokom zmysle — mal by teda
ovladat ucivo, ktoré sa v skole nauci a vediet ho uplatnit v praxi, pripadne vyuzit v dalSom Zivote.

Mal by mat vSeobecny prehlad o veciach, ktoré sa deja v krajine, ale aj v zahranici - Cize vzdelavaci
program by mal byt aktudlny a reflektovat aj sticasnost. Absolvent zdkladnej Skoly by mal byt aj
jazykovo zdatny, aby sa vo svete nestratil. Kvalita vyucby jazykov je podla deti na Slovensku pomerne
slaba.

Ziaci by mali uplatnovat svoju kreativitu, nadanie — kazdy by mal byt podporovany v tom, ¢o mu ide
najlepsie. Mali by sa ucit skor spolupraci ako satazivosti.

Celkovo to teda mozno zhodnotit tak, ze vzdeldvaci program by mal byt moderny, reagovat na
vznikajlice potreby a zivotné situdcie, obsahovo vyvazeny, aby sa naucili vsetko potrebné — avsak
zrucnosti, ktoré by si mali deti zo skoly odniest st zamerané skor na socidlne zrucnosti — spolupracu,
rieSenie problémov a kreativitu.
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Zaver

Tento text je jednym z pokusov nazerat na participaciu deti skutoCne participativnym spdsobom.
Namiesto toho, aby sme z pozicie ,,expertnosti alebo dospelosti“ navrhovali, ¢o je potrebné zabezpecit,
aby sa aj deti a mladi mohli zapajat do rozhodovania, rozhodli sme sa ich na to opytat. A nielen opytat
v $kole, alebo prostrednictvom dotaznikov ¢i ankiet, ale intenzivne s nimi pracovat tri dni, aby sme
v prostredi a formami, ktoré vyhovuji im, nasli optimalne sposoby, ktoré respektuju potreby a zaujmy
deti.

Zo vsetkého uvedeného vyplyva, Ze deti sice vnimaju detstvo ako unikatne obdobie v zZivote, ktoré
prinasa bezstarostnost a uprimnost, to vSak neznamen4, Ze detstvo je len nevyhnutnym cakanim na
dospelost. Mladi maju pocit, ze sd zreli na rozhodovanie v mnohych veciach, ktoré sa ich tykaju. Citia,
ze v niektorych oblastiach st dokonca odvaznejsi a lepsie informovani ako dospeli (témy rovnosti,
zivotného prostredia a pod). Maju pocit, Ze vedia do spolocnej diskusie prispiet, avSak musia byt
vypocuti. A nielen vypocuti, na ich ndzory by sa malo aj prihliadat. To je pre proces participacie asi
najkltucovejsie.

Aby participacia mohla prebehnut efektivne, je potrebné zabezpecit, aby vyhovovala aj potrebam,
moznostiam mladych a aj aby formy zapdajania len nekopirovali modely dospelych. Na to je potrebné,
aby sa realizovala v priestore, kde je pokojna a nerusivd atmosféra, v prostredi, ktoré ,,mocensky”
nepatri len dospelym a kam mozu prist aj mladi, ktori maji akékolvek znevyhodnenia alebo Specifické
potreby. Zaroven, je dolezité, aby mladi dostavali podporu od dospelych, pretoze sa neda ocakavat, ze
budd hned vediet, ako participovat a formulovat svoje nazory. Sprevadzanie procesom participacie je
teda dalsim klicovym aspektom tohto procesu. A tretim je pocit bezpecia — dovernost, moznost, aby
sa zapojili skutocne vsetci a inkluzivne principy st tymi faktormi, ktoré najviac ovplyvnuju efektivitu
participacie.

Sucasné politiky, ktoré sa tykaju mladych ludi su formulované komplikovane, nezrozumitelne a nie st
pisané jazykom mladych a pre mladych. Ak chceme, aby boli tieto politiky nielen o mladych, ale aj pre
nich, je potrebné ich prijimanie, formulovanie, ale aj implementaciu a hodnotenie robit v spolupraci
s tymi, ktorych sa najviac tykaji — detmi a mladymi.
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